
第 2 期 中 国 科 学 基 金 1 1 1

·

科学基金论坛
·

美国国家科学基金会开始实行新的

项 目评议准则

袁幼新

( 中华人 民共和 国驻美使馆科技处 )

美国国家科学基金会 ( NS F) 对项目同行评议准则的修订工作是从 199 5 年开始的
,

经过

近两年慎重的研究和讨论
,

才确定通过 了最终的修改方案
,

并在 199 7 年 7 月 10 日由 N SF 主

任向全国高等学校校长和所有受资助单位发出
“

重要通知
” ,

宣布 NS F 将从 199 7 年 10 月 1

日开始使用新的项目评议准则
。

现将有关情况介绍如下
:

1 N S F 的项目评审方法

严格说来
,

美国国家科学基金会的项 目评议方法应该是
“

以同行意见为基础的价值评

议
”

(eM irt ver iew 衍ht eeP
r e

val ua it on )
,

通常简称为
“
价值评议

”

(M
e ir t

vier , )
,

这与我们使

用的称谓
“

同行评议
”

( 1b
三r er v iew ) 基本相同

,

但是也有细微的区别
。

称价值评议似乎是更

强调评议的内容是
“

价值
” ,

然后才是评议的方法
,

好象只要能够评出项 目的价值
,

可以采

用不同的评议方法 ; 而称同行评议
,

似乎更强调评议的
“

方法
” ,

然后才是评议的内容
,

好

象只要方法合适
,

评议什么都可以
。

指出这种细微差别的目的
,

是因为美国 N SF 的项 目评审过程与我们有所不同
。

NS F 的评

审过程有两步
,

第一步与我们相同
,

是将项 目申请书寄给外部同行专家 ( N S F 为 3一5 位 )

进行同行评议 (函评 )
,

但是第二步与我们不一样
,

NSF 是由项 目主任 (相 当于我们的学科

主任 ) 根据同行的函评意见做出资助决定
,

而我们是学科主任做出综合意见后提请评审组讨

论
,

由评审组而不是学科主任做出资助决定
。

从这个角度上来看
,

由于 同行意见是学科主任

衡量项 目价值和决定资助与否的直接依据
,

所以同行意见的数量
、

质量
、

其内容的丰富程度

(信息量 )
、

相关程度等因素就显得更为重要
,

而为此制定适当和明确的评审准则也是特别重

要的
。

N SF 认为外部同行专家参与评审过程是整个评审系统的基础
,

他们对 申请书的判断是

项 目主任做出资助决定的重要依据
。

2 修订的原因

NSF 实行的评议准则是 1981 年制定的
,

十几年来 N SF 内外的形势都发生了很大的变化
,

旧的准则 已经不能适应新形势的要求
,

这是需要重新修订的主要原因
。

先从内部来看
,

十多年来 N S F 先后 增加 了不少新的项 目类型
,

如资助教育的项 目和各种
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类型的
“

中心
”
项 目 (工程 中心

、

研究 中心
、

教育中心等 )
,

这些都已经超出了现行准则的适用范

围
,

如不修改会继续影响项 目评议的实际效果 ;而从 N S F 外部的大环境来看
,

也可以说是冷战

结束后美 国政府为了适应国际形势的变化而对美国国家利益
、

国家 目标进行调整的必然结果
。

199 3 年克林顿上台以后
,

其行政当局的各个部 门都开始重新考虑和制定新的战略计划
,

而 NS F

作为联邦政府资助基础研究的一个 主要部门
,

也重新回顾 了其基本使命和任务
,

并于 199 5 年

制定了题为
“
NSF in a Ch an 邵 gn W 6 r ld

”
的战略计划

。

这个战略计划制定的 3 个长期 目标和实施

目标的 4 项核心战略
,

成为指导 N SF 所有工作的纲 领性文件
。

因此
,

根据新的战略计划 的要

求
,

对原有的项 目评议准则加 以研究和改进
,

使其更好地为新的战略计划服务
,

也是顺理成章

的
。

3 修订步骤

N S F 对项 目评议准则的修订工作是非常慎重的
,

因为采取什么样的评议准则对选择什么

样的项目和得到什么样的资助效果将产生直接的重大的影 响
,

其重要性是不 言而喻的
。

因

此
,

N sF 的决策机构一国家科学委员会 ( N iat
o n a l cS ien ce oB 耐

,

简称 NBS ) 对评议准则做出

修订的决定
,

从一开始就采取了周密的计划
,

将全部工作分为 3 个步骤
,

逐步进行
,

而且每

一步都是由 N SB讨论决定的
。

第一步是先成立一个 由 N SF 副 主任领导的 由 N SF 内部人员组成的审查工作小组 ( ast k

g or u p )
,

对现行准则进行研究并做出基本评价
,

解决是否真正需要修订这个基本 问题 ( 199 6

年 5 月完成 )
。

第二步是成立 由 NS B 成员和 NS F 工作人员组成的内外 专家相结合的修订工作

组 ( t as k fo 犯 e
)

,

对评议准则提出具体的修改建议
,

制定具体使用的原则和操作方法 ( 1创灭i

年 11 月完成 ) ; 第三步是将修改建议公诸于世
,

在 NS F 内部和外部广泛征求意见 ; 最后
,

对

各方面的反馈意见进行认真研究和分析
,

在充分吸取和采纳的基础上再次修改
,

推出最终的

新的项目评议准则 ( 199 7 年 3 月完成 )
。

4 旧准则的主要问题

旧准则有 4 条
,

都是为评价研究项 目设置的
,

分别 涉及研究项 目的 4 个方面
,

即 :
( l)

研究能力 ; ( 2) 研究的内在价值 ; ( 3) 研究的实用性和相关性 ; ( 4 ) 研究对科学
、

工程基础

设施的影响
。

为了对 旧准则的使用情况有比较清楚的了解
,

审查小组先对两项调查进行了分析
,

一项

是对评议者的调查
,

另一项是对 N SF 的 35 个项 目处的项 目主任的调查
,

其结果见下表
:

评议准则调查表

评议准则 1卯 1年对评议者的调查
* 1卯5年对项 目官员的调查

二 二

能力 94 % O%

内的价值 98 % 2%

实用性及相关性 56 % 31 %

基础设施 26 % 46 %

* 认为该项准则非常重要的评议者比例
* * 认 为该项准则的评议意见难 以使用的项 目官员 比例
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从表中调查结果可以看到
,

虽然有 4 条评议准则
,

可实际应用 中却只有前两条
,

即研究

的内在价值和研究能力受到评议者和项 目主任的重视
,

后面两项不仅没有受到重视
,

而且用

的效果也不好
,

并没有起到应有的作用
。

此外
,

审查小组对评议意见的内容也做 了抽样分

析
,

发现用得最多的是研究能力这一条准则
,

使用率几乎达到百分之百
,

其次是研究价值准

则
,

使用率达到 80 %
。

而后两条使用率明显降低
,

实用性与相关性准则和基础设施准则的

使用率分别只有 O4 % 和 30 % 左右
,

而且评议意见内容 中对 N S F 的 目标和核心战略
,

如教育

和研究的结合等
,

几乎只字未提
。

最后
,

审查小组将旧准则的问题归纳为
:

( l) 准则表述不清
,

产生评议者 自我发挥
,

意见无法使用的现象 ;

( 2 ) 四条准则的使用量不一
,

对后两条缺乏理解
,

因此常常被忽略 ;

( 3 ) 不易对教育与人力资源
、

大型设施和中心等项 目进行评议 ;

( 4 ) 与 NS F 的战略计划联系不够紧密 ;

( 5) 在 NS F 内部
,

运用准则的方式也很不一致
。

5 修订后的评审准则

针对发现的问题
,

审查小组建议彻底改写评议准则
,

将重点放在
:

( l) 要把准则表达得

更为清楚
、

明白 ; ( 2 ) 要重点强调项 目的创新性
、

概念的清晰性
、

方法的可行性 ; ( 3) 要求

对申请书的内容
、

水平和质量进行具体的评论 ; ( 4 ) 解决好后两条准则特别是基础设施准则

使用率不高的问题 ; (5) 留有充分的灵活性
,

特殊情况要采用特殊准则等等
。

修订小组提出初步修改建议后
,

在 NSF 内外广泛征求 了意见
,

经过再修改
,

最终通过

了修订的评审准则
。

新的评审准则 由原来的 4 条改为 2 条
,

全部内容如下
:

川 拟开展的活动有什么知识价值 ( in et n ec ut d me irt )?

对该项申请书的知识价值进行评价时
,

请考虑以下问题
:

( a) 拟开展的活动对扩大该学科领域 以及别的领域 中的新知识和增加新认识有多 么重

要 ?

( b ) 申请者 (课题组 ) 开展这项研究的资格 (能力 ) 如何? (如可能
,

请评价其以前研

究工作的质量 )
。

(
C
) 拟开展的活动提出有创造性的新概念并进行探索的情况如何

、

程度有多大 ?

( d) 拟开展的活动在设计和组织上是否周密 ?

( e) 有无足够的获取研究资源的渠道 ?

( 2 ) 拟开展的活动有哪些更广泛影响?

对该项申请书更广泛的影响进行评价时
,

请考虑以下问题
:

( a) 该项活动在促进科学发现
、

增加知识积累的同时
,

能在多大程度上促进教育
、

培训

和学 习 ?

( b) 拟开展的活动在增加未被充分代表的人员 (如
: 性别

、

种族
、

地域等 ) 的参与上做

得如何 ?

( e) 该活动能在多大程度上增强研究和教育基础设施
,

如增加或改善研究设备和仪器
、

扩大网络
、

以及加强合作关系等 ?
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( d) 该活动的结果是否将得到广泛传播
,

是否能扩大科学和技术知识的普及?

( e) 拟开展的活动有什么社会效益 ?

6 新准则的特点

与旧准则相 比
,

新准则的主要特点是
:

( l) 新准则比以前的简单了
,

由 4 条减为 2 条
,

但是对评议者的要求却更为具体
,

每条

都列出几个具体而且内容上也有内在关系的问题
,

把设置准则的具体意图表达得更为清楚
、

明白
,

便于申请者和评审者理解
,

使评审者可以根据这些问题
,

对申请书是否满足准则做出

详细的评议
,

而且特别要求评议者就 申请书的优缺点提出具体和实质性的意见
。

( 2) 新准则加强了与 N SF 的战略计划 中制定的长期 目标和战略的联 系
,

解决了为 N S F

总体目标服务的大问题
。

( 3) 这
一

2 条新准则分别评的是 申请书的科学价值和社会价值
,

因此
,

能够区分出科学价

值高
、

社会影响小的申请项 目
,

反之亦然
。

这样就能够评 出 NSF 项 目的社会价值
,

而且使

用科学价值和社会价值这 2 条准则
,

使科学价值将不再是获得资助的充分条件
。

7 新准则的使用原则

评议准则的修订十分重要
,

但是如果使用不当
,

也会达不到应有的效果
,

因此
,

明确使

用的原则也是十分重要的
。

( l) 首先需要明确的是
,

在对项 目进行总体评价时
,

科学价值和社会价值这 2 条准则有

个以谁为主的问题
。

有些项 目的科学价值高
,

社会价值一般 ; 有些项 目的科学价值一般
,

但

社会价值高
,

因此在总评时
,

2 条准则既不能硬性规定以哪个为主
,

也要特别强调不一定兼

顾和同等对待
,

而应该根据 NSF 的补充说明或 自己对申请书的性质的判断决定哪一条准则

更为适用
,

并做出明确的说明
。

( 2) 由于 N卿 资助的项 目范围大
,

活动种类多
,

而准则却只有死的 2 条
,

因此 一定要根

据情况灵活运用
。

就具体的一个申请书来说
,

一方面要注意评议并不仅仅限于准则中列出的

那些问题
,

评议者可以按照准则的要求
,

根据申请的实际情况提 出其它的问题并做 出评议 ;

另一 方面
,

还要注意评审者不必对所有问题都做出回答
。

那种不管申请内容如何
,

都要求按

照评议准则一项不漏的评议不仅不实际
,

而且会适得其反
。

因此
,

还应该要求评审者只对那

些与该 申请书有直接关系的
、

而且评审者认为 自己能够评论的问题做出回答
。

( 3) 还要看到外部专家和项 目主任的作用不同
。

外部专家只对具体的项 目提出意见
,

他

们的评议意见仅仅起参考和帮助的作用
。

N sF 的项 目主任是项 目的真正评审者和资助的决策

者
,

他们必须根据学科的战略目标和 N SF 的总 目标
,

对 申请项 目进行平衡
。

比如
,

外部专

家按照第 2 条准则提出了参考意见
,

但最终确定该项 目的社会影响和价值如何
,

值不值得使

用
“

纳税人
”

的经费给予支持是 NS F 的责任
。

因此
,

NS F 的项 目主任应该对准则的使用有一

定的灵活支配权
。

( 4 ) 为 了适应特殊的情况
,

可以对通用准则进行适当的修改或扩大
,

NSF 的项 目范围变

化很大
,

小到一个人的研究
,

大到一个大型研究设施的教师培训
。

许多活动有特殊的 目的
,

需要特殊的申请和特殊的评议准则
,

但它们必须与通用准则的基本精神一致
。

这一点在设立
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特殊项目时就应该考虑到
。

( 5 ) 最后
,

要想正确地使用评议准则
,

一定要让申请者和评议者清楚地知道要评议的是

什么
。

因此
,

给评议者提供使用说明
、

评议表格的设计
、

以及项 目申请指南的修改也是十分

重要的
。

不同类型的项 目
,

最好使用不同的评议表格
,

为 了更好地引导评议者理解 NSF 的

战略计划
,

评议表格后应附上战略计划的概要
。

在特殊项 目的申请通知中
,

也要对评议准则

进行特别的说明
。
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·

“
海内外青年制造科学会议

”
暨

“
第三届吴贤铭制造

学术研讨会
”
将在武汉召开

-

引起海内外青年学者极大关注的
“

海内外青年制造科学会议
”
暨

“

第三届昊贤铭制造学

术研讨会
”

将于 199 8 年 6 月 10一
一

12 日在武汉华中理工大学召开
。

该学术会议由国家自然科

学基金委员会和吴贤铭基金会 (美国 ) 共同主办
。

将邀请 印 名海外学者与会
,

周炳现院士

任大会主席
。

会议主题
: 为了中国明天的制造科学

。

会议内容
:

( 1) 21 世纪社会
、

环境 和

资源对制造的挑战 ; 制造技术的可负担性 ; ( 2 ) 基于信息网络的制造技术 ; 计算机集成制造

的新发展 ; ( 3) 汽车及其它产品的设计制造中的质量 问题 ; ( 4 ) 材料对制造品的影响和要

求 ; ( 5) 先进制造设备和仪器 ; 制造中的测试理论与方法 ; ( 6) 新的加工成形理论
、

技术和

方法展望 ; ( 7 ) 微细
、

精密和超精密加工制造与设备 ; ( 8) 制造中的多学科仿真
、

虚拟制造

及并行工程 ; ( 9) 生产制造模式和管理 ; ( 10) 机器人技术及智能制造 ; ( 11) 绿色产品及其

生命周期的设计
、

清洁生产 ; ( 1 2 ) 设计制造中的机构学
、

传动学
、

摩擦学和动力学新进展
。

会议将就青年学者关心的制造科学的热门话题安排专题讨论及科技沙龙
,

为海 内外学者提供

一个科技交流和合作的机会
,

以促进制造学科的发展
。

(国际合作局 王丽汁 供稿 )


